
 

Курс: Неразгаданные сюжеты: искусствоведение как точная наука 

Лекция 2. Аркадские пастухи Николя Пуссена и элегическая традиция 

 

Картина Пуссена Аркадские пастухи (1654 год) содержит в себе 

интеллектуальную загадку. Картина изображает четырёх мифологических 

пастухов, собравшихся около гробницы с латинской надписью “Et in Arcadia 

ego”, что переводится «И я в Аркадии». Поскольку в надписи есть только 

подлежащее и нет сказуемого, и надпись является эпитафией (надгробной 

надписью), ее можно читать и в настоящем времени, и в прошедшем 

времени. Из-за этого на месте «Я» может оказаться и смерть, и смертный, 

заставляя задавать вопрос об авторской идее.  

 

Картина Пуссена Аркадские пастухи имеет блестящую историю рецепции. 

Текст о ней отца иконологии Эрвина Панофского принадлежит к числу 

образцов его метода. Панофский, как и другой великий искусствовед Эрнст 

Гомбрих, считали, что глагол правильно ставить в прошедшее время. 

Превосходство искусствоведения как точной науки может быть показано на 

этом примере, поскольку её доводы оказываются сильнее сакральной 

традиции.  

​

​
Et in Arcadia ego, 1637-1638 ​

Николя Пуссен  
Лувр, Париж   



 

На картине «Аркадские пастухи» Пуссена изображена мифологическая 

сцена: фигуры трёх молодых людей и девы. В окружении идеального пейзажа 

они располагаются по сторонам простого прямоугольного надгробия, на 

котором читается надпись “Et in Arcadia ego”.  

​

Этой картине посвящен текст, вошедший в историю искусствознания как 

хрестоматийный пример иконологического анализа. В 1965 Панофский 

опубликовал статью «Пуссен и элегическая традиция», в которой изложил 

свою интерпретацию этого полотна. Согласно точке зрения Панофского, 

единственно правильным следует читать фразу в прошедшем времени и это 

создает элегический сюжет о смерти “другого”, о потере былого 

беззаботного счастья. Панофский не мог не знать, что согласно правилам 

языка (безглагольные фразы в латыни подразумевают настоящее время) и в 

уже имевшейся художественной традиции (картины Гверчино и самого 

Пуссена, включающие в себя такую же надпись), фраза должна относится к 

смерти. Однако, по мнению Панофского, Пуссен гениально нарушает эти 

правила, и создает образ, в котором фраза будет означать чьё-то 

похороненное счастье. Благодаря этому новшеству (замене настоящего 

времени на прошедшее) картина не только стала частью элегической 

традиции, но и внесла в неё важный мотив, подхваченный сентиментализмом 

Дидро и романтизмом Шиллера и Гёте. 

 



 

​
Et in Arcadia ego, 1618-1622​

Гверчино ​
Национальная галерея старинного искусства, Рим ​

 
Версия о том, что правильным является первый вариант всерьёз в науке 

никогда не рассматривалась, однако этот факт не отменяет саму 

возможность. Во-первых, к этому склоняют всё те же более ранние картины 

Пуссена и Гверчино, где фраза однозначно произносится в настоящем 

времени и относится к смерти. Во-вторых, так предлагает сделать 

современник и биограф Пуссена, Джованни Пьетро Беллори. В-третьих, 

ничто в картине этому утверждению не противоречит, что делает такое 

прочтение легитимным.​

​

Стоит заметить, что, когда Панофский создавал свою интерпретацию, 

элегическое прошедшее время было частью культурной легенды этой 

картины, поэтому ему не приходилось обосновывать эту точку зрения. Его 

главной задачей было объяснить, как настоящее время в надписи 

превратилось в прошедшее. И он объяснил это через переход от 

средневеково-барочной версии аркадской надписи к классицистической. Но 

поскольку Панофский даже не рассматривал возможность посмотреть на 

надпись в настоящем времени, он не сделал в её адрес никаких критических 

замечаний.  

Поскольку статья Панофского обладает непоколебимым статусом, её 

критика тоже невозможна. В результате два варианта стали существовать 



 

каждый сам по себе, получая легитимность через теорию свободы 

интерпретации. Это означает, что мы не понимаем автора картины и готовы с 

этим смириться, причём в значительной мере из уважения к авторитетам 

классиков науки. Согласно Панофскому, Пуссен поменял настоящее время на 

прошлое, чтобы, взяв за основу жанр элегии и мотив ностальгии, создать 

новый эстетический паттерн, тот самый, который будет вдохновлять поэтов и 

мыслителей XVIII-XIX веков. ​

 

Но что хотел сказать художник, расставив так фигуры и обозначив детали, 

если фраза на камне будет читаться в настоящем времени? Как мы видим, 

фигуры коммуницируют между собой. Вместе три эти фигуры вполне 

вписываются в миф о великом неведении аркадцев, которые до какого-то 

момента даже про смерть могут ничего не знать. Единственная фигура, 

которая не укладывается в этот мифологический паттерн, это дева, 

замыкающая идеальную композицию. Панофский видит в ней просто 

пастушку, упоминает единожды в связи с ее красотой, но стоит кое-что 

добавить. Она единственная замерла в патетической строгой позе, 

отвечающей царящему в пейзаже порядку. Она выше всех, находится на оси 

золотого сечения и как раз её поведение оказывается связующим звеном 

между смертью (как идеей) и пастухами.  

 

Если представить, что её нет в картине, то версия Панофского полностью 

разваливается. В альтернативной версии, она тоже самая главная, но только 

потому, что она единственная знает смысл надписи, и, следовательно, может 

ответить пастухам на все вопросы. У Панофского, чтобы обозначить 

элегическое настроение, дева должна быть в первую очередь соотнесена с 

гробницей, надписью и смертью, однако если присмотреться тому, как ведут 

себя герои картины, то придется признать, что дева в большей степени 

связана с пастухами. К ней обращает свой вопрос третий пастух, ему она 

положила руку на плечо, и если перевести внимание на эту коммуникацию, 

то в ней можно обнаружить тот кульминационный момент картины, который 

в первых двух версиях выполнял череп. Дева знает о смерти, пастухи —  не 

знают, и дева должна сейчас сообщить им о ней. Образ строится как 

силлогизм.  



 

​
Et in Arcadia Ego, 1629-1630 ​

Николя Пуссен ​
Чатсуорт-хаус, Дербишир  

​

Таким образом, версия, делающая ставку на настоящее время, приходит к 

своему центральному вопросу: кем является дева, знающая о смерти. Её 

можно принять за жрицу или богиню, имеющую отношение к царству смерти. 

Над пастухами мы видим голубое небо и роскошную зелень. За спиной девы 

зелень чахлая и небо закрыто темными тучами. Сзади у ног девы видны 

очертания массивных плит. Вероятно, это могила. Таким образом, дева 

оказывается на некой границе между двумя мирами (классицистически 

условно – жизни и смерти). Сразу две кандидатуры могут быть предложены 

для более точного определения ее символической структуры. Во-первых, 

олицетворение разума. В иконологии Чезаре Рипа аллегория разума 

описывается как женская фигура в голубых и золотых одеждах с лавровым 

венком на голове. Лавр осеняет голову девы, и представить себе, что 

современник и земляк автора фразы “Cogito ergo sum” (лат. «Я мыслю, 

следовательно, я существую»)  мог придумать такую аллегорию, не составит 

труда. Единственное надежное “Cogito” о смерти заключается в данном 

человеку сознании собственной смертности. Именно это должны осознать 



 

пастухи, когда дева объяснит им, кто есть этот Ego, который оставляет после 

себя такие предметы как эта странная плита с надписью. В таком случае 

картину можно было бы описать как секуляризованное изображение 

изгнания из рая. Плод с древа познания делает первых людей смертными. 

Разум, сообщающий человеку о его смертности, выполняет ту же функцию. В 

данном случае разум приходит к самым далеким от его завоеваний 

мифологическим людям – аркадским пастухам.  

 

В качестве второй кандидатуры может быть предложена Сивилла Кумская. 

Эта пророчица благодаря своей связи с Аполлоном имеет особое 

отношение к смерти и представляет в этом контексте образ человека 

обреченного на бесконечную жизнь. Сивилла Кумская идеально подходит на 

роль того, кто может объяснить этим пастухах, как бесконечно коротка на 

самом деле их жизнь (ей видней). То, что для Сивиллы Кумской эта дева 

слишком молодо выглядит, можно не учитывать, т.к. примерно в те же годы, 

что была написана эта картина, близкий Пуссену Лоррен написал «Пейзаж с 

Сивиллой Кумской», где та изображена юной девой. Зато в Сикстинской 

капелле у Микеланджело эта сивилла одета также как дева у Пуссена, и 

даже обвивающая голову белая повязка очень похожа. 

​
Кумская сивилла, 1508-1512 ​

Микеланджело Буонаротти ​

Сикстинская капелла, Ватикан  



 

Не исключено, что черты Девы-Ratio переплетены у Пуссена здесь с чертами 

главной Римской сивиллы. Художник мог быть заинтересован в том, чтобы 

сохранить инкогнито своей девы, однако определенность её миссии не 

вызывает сомнений. Она здесь появилась отдельно от пастухов, пришла 

скорее всего с другой стороны, и прямо сейчас она должна будет ответить 

пастухам, что значит эта таинственная фраза, и кто за ней скрывается.  

 

Таким образом, картина фиксирует момент в одном шаге от того открытия, 

которое этим людям предстоит сделать. Если первые две картины, 

включающие тему «И я в Аркадии», изображали уже само столкновение 

мифологических «невежд» и смерти, то здесь временная рамка оказалась 

немного сдвинута. Благодаря этому, застывшим на мгновение аркадским 

пастухам Луврская картина позволяет навсегда остаться Аркадскими 

пастухами, то есть теми, кто сохраняет неведение. Отсюда и возникает то 

гипнотически безмятежное настроение, которое сопровождает картину. 

Благодаря замершему движению, запечатленному мгновению дух 

безмятежности  оказался сохранен. Вчера пастухи столкнулись со смертью 

другого, сегодня со своей, но они никогда об этом не узнают. 


