
 

Курс: Неразгаданные сюжеты: искусствоведение как точная наука 

Лекция 4. Битва Константина: Пьеро делла Франческо и судьба Византии 

 

Цикл фресок «История Животворящего Крест» Пьеро Делла Франческа из 

капеллы Баччи в Ареццо считается этапным для истории стиля целой эпохи. 

Программа этого цикла никогда не вызывала сомнений, поскольку такие циклы 

делали и другие художники. Существует несколько текстов («Жизнь Константина» 

Евсевия Кесарийского, «Золотая легенда» Якова Ворагинского), откуда все авторы 

таких циклов брали литературную основу. 

 

На примере фрески, изображающей битву Константина, можно видеть, как 

внимательное чтение литературных источников  позволяет переосмыслить не 

только сюжет фрески, но и всего большого замысла с историей Креста в 

историческом контексте той эпохи. Он был создан в эпоху константинопольской 

катастрофы (цикл начат в 1452 году, город пал в 1453 году), и его визуальная 

структура свидетельствует, что он был задуман чем-то вроде аллегорического 

воплощения надежды (молитвы) на божественное спасение столицы Византии.  

 

​
Победа Константина над Максенцием, 1452 - 1466​

Пьеро делла Франческа​
Базилика Сан-Франческо в Ареццо, Тоскана 

 

Сюжеты, по которым Пьеро Делла Франческа написал фрески для капеллы Баччи 

в Ареццо, хорошо известны, потому что все они происходят из сборника «Золотая 

легенда» Якова Ворагинского, где являются частью отдельной главы под 



 

названием «История Животворящего Креста». В том числе Ворагинский 

упоминает битву Константина, тесно связанную со знаменитым видением «Сим 

победиши». Со времен Вазари, в своём жизнеописании Пьеро Делла Франческа 

специально остановившегося на фреске с битвой Константина, принято считать, 

что художник изобразил знаменитое сражение Константина на Мульвийском 

мосту в 313 году со своим соперником Максенцием, который потерпит поражение, 

утонув в Тибре. Однако сличение текста «Золотой легенды» с фреской 

свидетельствует, что Пьеро Делла Франческа следовал за описанием какой-то 

другой битвы, которой также приписывалась история со знамением «Сим 

победиши», но она произошла на реке Дунай. Такое странное совпадение стало 

возможно благодаря методу автора «Золотой легенды». Ворагинский известен 

как компилятор различных позднеантичных и более ранних средневековых чаще 

всего апокрифических текстов, из которых он составил целый список 

христианских нарративов, одним из которых и является «История Животворящего 

Креста». Рассказывая ту или иную большую историю, Ворагинский нередко 

цитирует несколько текстов, где, например, упоминается одно и то же 

интересующее его чудо. Именно так происходит в ситуации с чудом явления 

Константину небесного знамения «Сим победиши» и битвы, которая за этим 

последовала. Это был тот случай, когда несколько локаций претендовали на то, 

чтобы считаться тем самым местом, где произошло особенно важное чудо. ​

 

Несмотря на то, что фреска «Битва Константина» сильнее других изображений 

цикла пострадала от времени и несет на себе значительные утраты, невозможно 

не заметить, что описание битвы на Мульвийском мосту у Ворагинского и её 

изображение не совпадают. Таким образом накапливается целый список 

противоречий, который тут же исчезает, как только фреска будет соотнесена с 

другой битвой, претендующей на «Сим победиши». Пьеро Делла Франческа 

осознанно пошёл на такое затемнение смысла, которое направит знатоков и 

исследователей по ложному следу. 



 

​

​
Сновидение Константина, 1452 - 1466​

Пьеро делла Франческа​
Базилика Сан-Франческо в Ареццо, Тоскана 

 

Самым простым и самым верным объяснением того, зачем понадобилось менять 

мульвийскую битву на дунайскую, может служить последняя битва за 

Константинополь. Цикл «Истории животворящего креста» попал в руки 

художника в 1452 году, в самый разгар константинопольской катастрофы. Уже на 

следующий год столица Византии падёт, и Восточная империя прекратит своё 

существование. О том, что отсылки к «восточной проблеме христианства» есть в 

программе цикла, писали многие исследователи. Идея со сменой битв выводит 

представление об этих отсылках на новый уровень. Яснее читается и глубина 

проникновения «восточной проблемы» в художественную структуру цикла, и 



 

смысл этой константинопольской манифестации. За год до того, как случится 

крупнейшее столкновение христианских и нехристианских армий всего XV века, 

Пьеро Делла Франческа начинает создавать цикл, в который войдут два 

монументальных изображения битвы христианства и язычества, ставших вместе с 

картинами Учелло ведущими батальными сценами этого столетия. Центральная 

фигура цикла — император Константин, и битва начинается за город, который он 

основал. Византийские дипломаты делают всё возможное, чтобы получить 

поддержку христианского запада, одна из центральных фресок изображает 

встречу царя Соломона и царицы Савской. Все события, которые изображены в 

цикле, связаны с восточными землями и христианскими судьбами Востока. Только 

битва у Мульвийского моста выпадала из этого восточного сюжета, но, как можно 

убедиться при внимательном сличении текста и изображение, выпадения нет. 

Наоборот, можно видеть предельное заострение восточного сюжета при помощи 

возвращения из забвении битвы с Лицинием за Восток, чтобы показать, насколько 

важно отстоять Константинополь. 

 

​
Падение Константинополя,  XV —  XVI век ​

Неизвестный венецианский художник ​
 



 

То, что крупнейшие знатоки искусства и тогда, и в наше время упускали из вида 

факт подмены сюжета, говорит о том, что созданный Пьеро Делла Фраческа образ 

стал слишком труден для понимания. Странно сомневаться в том, что художник не 

отказался бы изобразить канониную сцену с Константином у Мульвийского моста, 

так как. это позволило бы ему продемонстрировать своё превосходство над 

другими художниками, кто брался за эту тему, заодно опираясь на их опыт. Битва у 

Мульвийского моста была широко известна, её образ легко узнавался, что так же 

должно было быть скорее на руку художнику, чем против его интересов. Все эти 

факты заставляют усомниться в том, что художник по собственной воле стал бы 

менять мульвийскую битву на дунайскую. Это тем более очевидно, если учесть, 

что такая редакция битвы Константина содержит в себе достаточно серьезный 

для середины XV века вызов. Описание чуда у Мульвийского моста есть в 

знаменитой книге Евсевия Кесарийского «Житие Константина», где 

утверждается, что её автор слышал эту историю от самого Константина лично. 

Фреска в Ареццо предлагает другую трактовку чудесной истории, подвергая 

сомнению авторитет высочайшего уровня, ведь «Сим победиши» в жизни 

Константина могло быть только один раз. 

 

Трудно поверить, что Пьеро Делла Франческа мог пойти самостоятельно на такой 

риск, поднимая церковный диспут о том, где и когда произошло “In hoc vinces”, 

зато это риск позволяет с наибольшей вероятностью назвать имя того человека, 

который стоит и за программой цикла, и за оригинальной редакцией иконографии 

битвы Константина. Это Виссарион Никейский. 

 

Как носитель византийской версии легенды об утверждении христианства при 

Константине, Виссарион должен был прекрасно знать о битве при Адрианаполисе 

в 324 году, поскольку она дала начало возможности расцвета Восточного 

христианства. Не исключено, что именно Виссарион предложил художнику 

изобразить Константина с крестом в деснице из описания Мульвийской битвы, так 

как в случае реакции карательных сил (с точки зрения фрески лично слышанные 

от Константина слова Евсевием — ложь), это давало возможность утверждать, что 

изображена битва с Максенцием. В середине XV века алтарная часть церкви 

святого Франциска в Ареццо создавала условия для высказывания, которое могло 

обратить на себя внимание в публичном пространстве гораздо более широком, 



 

чем город Ареццо. В условиях отчаянной борьбы за спасения Константинополя, 

Виссарион предлагает Пьеро Делла Франческа своё видение цикла, и таким 

образом в искусстве ренессанса возникает новый пример заказа, когда искусство 

нацелено не на религиозный лад, а имеет публичную идею — спасти Византию. 

Никогда ещё искусство не служило пропаганде. Это активное искусство, 

призывное. Оно пропагандирует идею спасения христианства на Востоке.  

 

Обращаясь к историческим источникам и контексту, можно с уверенностью 

сказать, что фреска с победой Константина изображает события не на 

Мульвийском мосту. Согласно письменам Ворагинского — битва является 

анонимной, согласно Виссариону Никейскому — Адрианопольской, которая 

считается самой крупной битвой IV столетия. Это доказывает, что цикл связан 

прямо, программно с Византийской политикой. Таким образом, свободный 

секулярный стиль Пьеро Делла Франческа, о котором писали исследователи, 

получает новое обоснование.  

 


